Tierschutz und Umweltschutz — ein theologischer Impuls

Man konnte auf den ersten Blick meinen, dass e sich bei dieser Thematik um eine ,,biblische
Fehlmeldung* handelt, denn es erscheint undenkbar, dass diese moderne Problematik den
biblischen Menschen schon bewegt hitte und also sollte ehrlicher weise die Bibel nicht mit
solchen Fragen iiberfrachtet werden. Aber bei genauerer Betrachtung bedeuten die beiden
Begriffe Tierschutz und Umweltschutz, dass die als Lebensumwelt begriffenen Wirklichkeit
der Biosphére als durch den Menschen verletzlich begriffen wird. Der Mensch als
vernunftbegabtes und moralfihiges Wesen greift um seines Vorteils willen (gewalttitig)
nutzend in seine Umgebung ein und iiberschreitet damit Grenzen, die anderen Wesen seiner
,uUmwelt“ zum Schaden gereichen konnen. Natiirlich ist es das Kardinalthema der Bibel, das
diese ,,Lebensumwelt* vor allem der ,,Nebenmensch*, der oder die ,,Nichste* ist, deren
Wiirde, Leib, Seele und Leben verletzt oder vernichtet werden kann, von Abel bis hin zum
Samariter. Insofern kann man aber umgekehrt die Begrifflichkeit des Tierschutzgesetzes
durchaus auf den Menschen anwenden, wenn es um ,,vermeidbaren Schmerz, Leid und
Schidden* geht, wobei fiir ein lebendiges Wesen der unfreiwillige gewaltsame Tod der grof3te
Schaden ist, den es tiberhaupt erleiden kann, egal ob Mensch oder Tier. Insofern ist es das
Anliegen der Bibel, uns Menschen unserer Um- und Mitwelt gegeniiber zur
Schadensbegrenzung zu verhelfen, uns Grenzen zu lehren und Tabus aufzurichten. Anders ist
menschliches Leben in Verantwortung auch heute unmoglich. Andererseits impliziert dieser
Ansatz die Sympathie Gottes mit den Opfern, Schwachen und Hilflosen, die ungerechter
Gewalt ausgeliefert sind. Das ist eine Struktur biblischen Fiihlens und ich muss schon sehr
gewalttitig argumentieren, wenn das, was der Tierschutz meint — Hilfe und Assistenz fiir die,
die sich nicht wehren oder um Hilfe bitten konnen — kein biblisches Thema sein sollte. Es ist
allein die Frage, wie weit ich den Bogen moralischer Verpflichtung zu spannen bereit bin:
Umwelt-, Tier- und Artenschutz, die fort schreitende Zerstorung des Bodenlebens usw. Wenn
wir glauben, diese Fragen seien mit der Bibel nicht anzugehen, dann wiire das eine
Kapitulation unseres Glaubens vor dem Leben, auch wenn wir nicht mehr davon ausgehen
konnen, dass eine religiose Herangehensweise gesellschaftlich konsensféhig ist.

Christlicher Tierschutz — biblische Tierethik?

Immerhin trifft uns die Kritik, Tierschutz sei kein biblisches Thema von zwei Seiten. Es gibt
die vielfiltige innertheologische und kirchliche Abwehr im Sinne meines alttestamentlichen
Professors, welcher nach Psalm 8 (dass Gott dem Menschen ,,alles unter die Fiile gelegt habe
— Schafe und Rinder allzu mal*‘) meinte, dass eher den biblischen Tiernutz als den biblischen
Tierschutz giibe. Fiir den biblischen begriindeten Vegetarismus' gab es nur siiffisantes
Unverstidndnis, allein der lebensverachtende Begriff der ,, Tierproduktion* hatte dem Prof.
schon damals etwas Unbehagen bereitet. Der verbreiteten Ignoranz von innen entspricht die
vernichtende Kritik von auBBen. So meint Karl-Heinz Deschner, dass die Bibel unfihig sei, den
Tierschutzgedanken zu begreifen und iiber ,,den nackten Egoismus einer
Viehzuchterreligion‘‘2 nicht hinauskomme. Es geht um die selbstverstindliche Tiernutzung,
den tief empfundenen Abstand vom Tiere. Es kann schon sein, dass dies tief im ,,westlichen
Kulturbeutel“ steckt’ und dass damit (wie Birgit Miitherich vermutet), westliche Kulturkreis
einem universelleren Lebensbegriff unzugédnglich ist, weil er seiner unmittelbaren
Verwandten, der Primaten nicht angesichtig war”. Ganz anders war das in den Sstlichen
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Kulturen. Heif3t Tierschutz nun, dass die Bibel Kriterien fiir den Umgang mit Tieren oder ein
,» Lierbild entwerfen sollte? Das ist wohl zuviel verlangt. So wie es keine biblische

,» Lierethik* gibt, gibt es auch keine Frauenethik, keine Arbeiterethik oder Friedensethik. Auch
dass sind Gebiete griallichen Scheiterns der Kirche, fiir die man aber heute durchaus biblische
Zugiénge erkennt, bzw. wie fiir die Frauenfrage unvertrigliche Bibelstellen einfach ignoriert.

Wir haben keine ,, Tierethik* — aber was wir haben, wenn auch ,,bruchstiickhaft®, ist nach
Franz Kromka ,, ein biblisch inspirierter Tierschutz*® , denn es gibt wohl kaum eine Seite der
Bibel, auf der die Tiere nicht vorkommen. Damit sind Tiere durchaus ein Thema der Bibel,
sowohl in ihrer kulturellen als auch theologischen Dimension. Sie sind Teil der Lebenswelt
und damit der Umwelt biblischer Menschen. Menschen stehen mit ihnen in Beziehung und
das wird vor Gott auch ethisch reflektiert. Lassen wir uns das an zwei Stellen gezeigt sein.
Einmal sind die Haustiere als Mitglieder der Lebensgemeinschaft in die Sabbatruhe
einbezogen, die auch fiir sie gilt. Sie sind also in einem nicht mehr hinterfragbaren
Rechtskodex erfasst, der sie in eine Reihe mit dem Menschen stellt und der von grof3er
Bedeutung fiir das jiidische Leben ist. Die rabbinischen Ausleger sahen voller Stolz in diesem
Gebot einen ethischen Gedanken, der die biblische Religion weit iiber die Vélkerwelt erhob.
Immerhin weil3 die Sabbatgesetzgebung, die nicht nur den Haustieren die wochentliche,
sondern sogar dem Feldern alle 7 Jahre ein Ruhejahr gonnt, um Anspriiche und Rechte der
nicht menschlichen Lebenssphire iiberhaupt. Es mag durchaus egoistische Griinde gegeben
haben, die dem Menschen genutzt haben, aber in der religiosen Wahrnehmung flieBen im
Ruhegebot des Sabbats ,, Tierschutz und Umweltschutz* auf einer hohen religiosen Ebene
zusammen. Wie eine biblische Miniatur wirkt das bekannte Gebot, ,,dem Ochsen, der da
drischt nicht das Maul zu verbinden* (5. Mose 25,4). Es gibt einen Recht auf Lohn und es gibt
das BewuBtsein, dass der Mensch den Tieren etwas schuldig ist fiir das, was sie fiir ihn tun.
Die Wahrnehmung der Tiere und ihr Schutz gehdren zum ,,Magisch-Tierfreundlichen*® des
Alten Testamentes. Tiere sind mehr als eine Ware oder Gegenstinde und Menschen sind mit
den Tieren mitfithlend verbunden, weil sie Leid, Schmerz und Grundbediirfnisse mit ihnen
teilen. Rational konnte man das auf den Darwinschen Satz bringen: ,,Da der Mensch dieselben
Sinne wie die Tiere besitzt, miissen auch seine fundamentalen Empfindungen dieselben
sein.*’ In der Leidensfihigkeit und damit im Mitleid liegt auch der biblisch intendierte
Tierschutz begriindet. Die Quikerin Julie Schlosser hat ,,das Fehlen authentischer Jesusworte
zur Tierfrage“8 bitter beklagt. Vielleicht wire die christliche Geschichte der Verantwortung
vor dem Leben dann anders verlaufen. Aber es kann nicht nur darum gehen, biblische Sétze
thematisch zu quantifizieren und wie Fliegenbeine zu zédhlen. Das Eingreifen Jesu in das Leid
dieser Welt, geschah immer aus Mitgefiihl, das mit starken Worten beschrieben wird: ,.es
jammerte ihn* egal ob die Hungernden der Speisungsgeschichten oder ein Blinder am Wege.
Selbst als der Samariter auf den zusammengeschlagenen Verletzten traf: , jammerte es ihn*.
Es ist das Motiv des Erbarmens und die ethische Triebfeder Jesu ist das Mitleid, das heisst:
die Fidhigkeit des Herzens, sich in andere hinein zu versetzen. Dieser Grundsatz wird auch in
der Tierfrage weithin geteilt. Auch das TSG mit seinen ,,vermeidbaren Schmerz, Leid,
Schidden* (und dem Tod als ,,Totalschaden®) setzt voraus, dass es eine Empfindungsebene
gibt, die Mensch und Tier teilen. Es ist oft die Frage eines sehr personlichen Erlebnisses mit
Tieren, die uns Menschen das bewusst werden und die Tiere ab einem gewissen
Erlebnispunkt in die eigenen ethischen Horizonte einbezogen sein ldsst. Was denn Leid sei ist
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nur begrenzt eine Definitionsfrage, es ist eine Herzenssache. Wir werden Jean-Claude Wolf
jedoch Recht geben konnen, wenn er (definitorisch) meint, dass die ,,Empfindungstypen*
Angst, Schmerz, Lust, Isolation, Stress und Langeweile nicht an ein reflektierenden
Bewultsein gebunden sind und es uns als Menschen grundsétzlich moglich sei, uns in andere
Wesen hinein zu versetzen, sobald wenigstens rudimentire Formen von Bewusstsein und
Sensitivitit vorhanden sind.'® Die Wolf’schen Empfindungstypen treffen klassisch auf die
Nutztierhaltung zu. Es ist nur die Frage, ob wir es iiberhaupt wollen und im Sinne des
Volksmundes bereit sind anzuerkennen, dass das Tier den ,,Schmerz fiihlt wie du““. Wenn wir
den Geist Jesu, des Mitleids und Liebe fiir die Tiere in Anspruch nehmen, dann kann es auch
die schlichte und entwaffnende Niemoller-Frage sein: ,,Was wiirde Jesus dazu sagen?“11
Derselbe Niemoller hat, als er in Sibirien das erste Mal eine Hithnerbatterie erlebte, den
Leidensvergleich mit seinen Dachauer KZ-Erfahrungen gezogen.'? Damit hat Nieméller
unbewusst und spontan das Darwinsche Vergleichbarkeitskriterium, dass Tiere ,,dieselben
Empfindungen haben wie wir* aus eigenem Erleben gezogen. Es ist eine Zweckliige zu
unterstellen, Tiere litten nicht vergleichbar wie Menschen.

Tierschutz und Umweltschutz als biblische Reminiszenz

Wiirden wir heute nach dem Zusammenhang Tierschutz und Umweltschutz fragen, kimen
uns sofort die Zusammenhénge zwischen Tierhaltung in gigantischen weltweiten
Dimensionen und den aus ihnen folgenden Umweltbelastungen und —zerstdrungen in den
Sinn: von Ammoniakbelastung iiber die Regenwaldrodung bis hin zum Klimakiller Methan.
Es ist genug dariiber geschrieben worden von Rifkins ,,Imperium der Rinder'? bis hin zu
Reichholfs neuestem ,,Tanz ums goldene Kalb*“'*. Es geht um die Illusion einer von
,2Uumwelt“ und Landwirtschaft scheinbar abgekoppelten Tierhaltung. Die Erde kann eine nach
oben offene Zahl von ,,Nutztieren* letztlich nicht mehr ernihren, ohne dass die
Lebensgrundlagen unseres Planeten nachhaltig geschiddigt werden — und um dieses
planetarische Ausmal geht es in diesen Fragen. Franz Wukettits wies darauf hin, dass zudem
die unbegrenzte Einfuhr und Haltung nicht heimischer domestizierter Nutztierarten seit der
Kolonialzeit in der Dritten Welt immense Probleme schafft. So plddiert er dafiir, heimische
Tiere zu nutzen, die bei weitem nicht diesen Umweltverbrauch hitten, wie die europ'eiischen.15
Wir wissen, dass die Intensivhaltung und das Misten auf Schlachtgewicht ihren hohen Preis
in der Futtermittelbeschaffung und fiir viele Lander des Siidens desastrose Folgen hat, ganz zu
schweigen von Fragen der weltweiten humanen Gerechtigkeit, mit der das Verfiittern von
hochwertigem Eiweil} aus Hiilsenfriichten an Tiere nichts mehr zu tun hat. Diesen Reigen von
Fragen der Tiernutzung und der nicht vermehrbaren Ressource ,,Boden* hat schon das Alte
Testament erahnt. In der tief symbolischen Erzdhlung von der Trennung Abrahams und seines
Neffen Lot (1. Mose 13), gerieten beider Hirten in Streit {iber die fiir ihre Herden nicht mehr
ausreichenden Weidegriinde und Abraham schlug vor, dass sich um des Friedens willen zu
trennen. Er tiberlieB als glaubiger Mensch Lot in dieser uniibersichtlichen Situation die Wahl
mit dem berithmten Worten: ,,Willst du zur Linken, so will ich zur Rechten, oder willst du zu
Rechten, so will ich zur Linken.* Und Lot entscheidet sich ,,aus dem Bauch* fiir die fetten
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Weidegriinde. Dunkel heif3t es: ,,Lot zog mit seinen Zelten bis nach Sodom*!® und am

Horizont dieser abgriindigen Erzdhlung dimmert ein mehr oder weniger globaler Untergang
auf, der mit menschlicher MaBlosigkeit zu tun hat. Im Horizont dieser Fragen steht fiir
Christen die schon oben erwihnte Frage nach den Grenzen und Tabus, die religiose Menschen
zu akzeptieren und zu ziehen haben, da ja letztlich alles begrenzt ist und Selbstbegrenzung
und Selbstbescheidung zu den religiosen Lebensformen gehoren. Immerhin steht aber hier
der tiefere theologische Gedanke der ,,Erdverbundenheit* aller Lebewesen im Mittelpunkt.
Alle leben von der Erde und sind auf sie angewiesen, sie sind aus ihr gemacht und
hervorgegangen und werden letztendlich zu ihr zuriickkehren. Auch Nutztiere haben ein
Recht auf ein Leben auf der Erde als Wesen mit einer eigenen Wiirde. Es mag iiberspannt
biblizistisch klingen, aber der Gedanke Robert Spimanns, der von der VerheiBung Gottes
nach der Sintflut ausgeht, dass sich ,,die Tiere auf Erden tummeln sollen*!” und sie ebenso
wie der Mensch den Fruchtbarkeitssegen als Gottesgeschenk empfalngen.18 Diese religiose
Auffassung widerspriache einem niichternen Niitzlichkeitsdenken, wo fiir die Tier die ,,einzige
Okologische Nische von Anfang an durch das Schlachthaus definiert werde* ' und der
Kontakt mit der Erde und das Ausleben elementarer Lebensbediirfnisse oft nahezu
ausgeschlossen ist. Es geht hier um den berithmten ,,Platz fiir Tiere” und die Okologie nicht
nur fiir den Menschen. Auch Nutztiere haben einen berechtigten Anspruch auf Lebensumwelt
und ein Daseinsmilieu.

Der Zugang der Befreiungstheologie

Die Befreiungstheologie hat die Frage nach der Schopfung erst spit aufgenommen. Sie liegt
aber in der Logik ihres Engagements: der Befreiung der Armen folgte konsequent die
Befreiung der Frauen und nun die der Erde, die durch systematisch angewendete strukturelle
Gewalt aus dem Gleichgewicht geraten ist.?’ Das ,.Seufzen der Kreatur“ﬂ, die der Befreiung
harrt ist dabei biblisches Symbol. Koénnen sich die Armen aus eigener Kraft befreien, wenn
sie sich ihrer Wiirde bewullt werden, ist die ,,Befreiung* der Erde und aller Lebewesen nur
moglich in einem neuen Biindnis des Menschen mit der Erde. Diese strukturelle Gewalt hat
geistige Grundlagen. Im traditionell westlichen Verstindnis begreift sich der Mensch
(anthropozentrisch) als Mittelpunkt der Welt. Folge dieser Zentralstellung des Menschen ist
sein Herrschafts- und Gewaltmonopol iiber die Natur mit allen ihren Wesen, von denen er
sich (ideologisch) grundsitzlich verschieden weill (z.B. die unsterbliche Seele). ,,.Die Absicht
der Weltherrschaft steckt tief drin im kollektiven Unterbewussten der westlichen Kultur, die
heute weltweit den Ton angibt...Der moderne Herrschaftsdrang ist zutiefst naturfeindlich.”
Dem entspricht auch die Entwiirdigung der Tierwelt, auch wenn die ,,Nutztierhaltung* keine
explizite Rolle spielt. Aus lateinamerikanischer Perspektive sind die Artenvernichtung, eine
lebensfeindliche Landwirtschaft und die Zerstorung der Urwilder des Amazonasbeckens,
welche indigenen Volkern die Lebensbasis nehmen, die brennendsten Probleme. Diese lassen
sich nur durch eine geistige Umkehr 16sen, indem der Mensch sein Verhiltnis zur Natur
jenseits der westlichen Dualismen (Leib/Seele oder Materie/Bewusstsein) erneuert: ,,der
Mensch ist weniger ein Wesen auf der Erde als vielmehr ein Wesen der Erde*.” An dieser
Stelle steht auch ein traditionelles monotheistisches bzw. ménnliches Gottesbild in Frage.
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Exegetisch unbestritten ist, dass der (jenseitige) Eingottglaube - reprisentiert durch den 1.
Schopfungsbericht - die Welt entsakralisiert und damit Schopfer und Schopfung/Geschopf
prinzipiell unterschieden hat. Es steht die Herausforderung an, auch die traditionellen
Religionen mit ihren weiblichen Gottheiten in ihrer ganzheitlichen mythischen religiosen
Wahrnehmungen neu zu begreifen. In diesem Zusammenhang spielen die Naturvolker und
ihre achtungsvolle Wahrnehmung und Leben von und mit der Natur eine besondere Rolle. In
diesem Zusammenhang ist auch die Gaia-Hypothese zu sehen, die fiir ©kologisches
Nachdenken ein geistiges Modell abgibt. Insgesamt ergibt sich aus befreiungstehologischer
Sicht ein auf Leidens- und Schmerzempfinden gegriindetes Engagement fiir die Schopfung als
eine von Gewalt und Unterdriickung gezeichneten Lebenswirklichkeit, die nach Rom. 8,21
einbezogen ist in Gottes Befreiungswirken von der Sklaverei und Verlorenheit. Noch ist die
Befreiungstheologie nicht am Ziele einer die Tiere konsequent einbeziehenden Wahrnehmung
von Gerechtigkeit und Freiheit. Aber ihre Gedanken sind so weit nicht entfernt von dem, was
z.B. Peter Singer u.a. mit ihrer ,,Befreiung der Tiere*** angestoBen haben.

Gibt es eine #uBere Okologie, so muss es auch eine innere Okologie geben. Gemeint sind
damit die Krifte der Solidaritdt und einer praktizierten, die die Ruinierung der Natur und
MiBhandlung von Menschen, Tieren und Pflanzen authebt. Konkrete heif3t das fiir Christen,
dass sie die praktische Konsequenzen der Okospiritualit'at eines ,.,einfachen Lebens‘ ziehen,
das sich selbst freiwillig begrenzt. Dies steht als Herausforderung vor der Kirche besonders in
den reichen Landern der Erde.

Aus allem ldsst sich biblisch-theologisch erheben, das die uns bewegenden Fragen von
Umwelt- und Tierschutz ihre biblisch-theologischen Beziige haben und sie dem Christentum,
das als Religion die Leidensthematik tief erfasst hat, nicht fremd sind. Es ist allein die Frage,
wie weit wir bereit sind, anderen Lebewesen und Lebenswirklichkeiten religiose und ethische
Relevanz einzurdumen.
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